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iascuno di noi vive una rete
di relazioni, da cui nascono
molte delle nostre gioie e del-
le nostre sofferenze. Nella re-
te realizziamo i nostri proget-

ti di vita, nella rete possiamo trovare
risposte ai nostri bisogni. Lavorare in
rete significa non pensarsi come
un’isola, ma come un “ponte” che
unisce, collega, facilita, valorizza.
Che evita sprechi e sovrapposizioni,
deleghe e vuoti di intervento. Si lavo-
ra in un’ottica di rete nella misura in
cui in cui i vari attori comunicano fra
loro, si recepiscono come risorsa, sta-
biliscono buone relazioni, valoriz-
zando la specificità di ciascuno.

Per lavorare in rete è necessario in-
dividuare una finalità comune, alla
quale ciascuno possa portare il pro-
prio contributo. Da questo incontro di
saperi nasce il processo di aiuto, rivol-
to a persone povere, escluse, in situa-
zione di disagio sociale. Attraverso

questa azione congiunta di più sogget-
ti è possibile definire le strategie per af-
frontare i problemi. Tutti sono neces-
sari, nessuno è insostituibile. La rete
funziona anche se uno si tira indietro.

Lavorare in rete significa agire se-
condo lo stile del Samaritano, che
non si limita ad attivarsi personal-
mente, ma è capace di mettere in mo-
to una risposta comunitaria, sa indi-
viduare una locanda e coinvolgere un
oste. Fa tutto quello che può, e che
poteva fare solo lui, con i mezzi che
aveva a disposizione, ma cerca la col-
laborazione di qualcun altro, si fida e
affida. Non delega, torna, ma con sa-
no realismo si pone dei limiti e prose-
gue il suo viaggio, libero dall’esito.

Un linguaggio comune
La riflessione sul fare rete è fonda-
mentale anche per chi ha a cuore la
promozione e lo sviluppo dei centri
di ascolto Caritas, in positiva relazio-
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BENESSERE IN CRESCITA.
COME LA DISUGUAGLIANZA

zione è migliorata tra 2010 e 2016 per
7 obiettivi:
obiettivo 3: assicurare la salute e il be-
nessere per tutti e per tutte le età; 
obiettivo 4: fornire un’educazione di
qualità, equa e inclusiva, e opportu-
nità di apprendimento per tutti;
obiettivo 5: raggiungere l’uguaglianza
di genere e l’empowerment di donne
e ragazze;
obiettivo 9: costruire un’infrastruttura
resiliente e promuovere l’innovazio-
ne e un’industrializzazione equa, re-
sponsabile e sostenibile;
obiettivo 12: garantire modelli sosteni-
bili di produzione e consumo;
obiettivo13: adottare misure urgenti per
combattere il cambiamento climatico
e le sue conseguenze. L’indicatore di
riferimento (gas serra totali secondo i
conti delle emissioni atmosferiche) è
migliorato fino al 2014, in gran parte a
causa della riduzione delle emissioni
indotte dalla crisi economica, per poi
peggiorare nell’ultimo biennio, in cor-
rispondenza con la ripresa del Pil;
obiettivo 17: rafforzare il partenariato
mondiale e i mezzi di attuazione per
lo sviluppo sostenibile.

La situazione si è rivelata invece statica per 4obiettivi
e peggiorata sensibilmente per 6 obiettivi:
obiettivo 1: porre fine a ogni forma di povertà nel mondo;
obiettivo 6: garantire a tutti disponibilità e gestione soste-
nibile dell’acqua e delle strutture igienico-sanitarie;
obiettivo 8: incentivare una crescita economica duratura,
inclusiva e sostenibile, un’occupazione piena e produtti-
va e un lavoro dignitoso per tutti;
obiettivo 10: ridurre l’ineguaglianza delle e fra le nazioni; dal
2009 indicatore in evidente peggioramento. Anche se dal
2014 è aumentato il reddito disponibile, contestualmente
sono cresciuti il rapporto tra reddito dei ricchi e dei poveri
e la percentuale di persone che vivono in famiglie con un
reddito disponibile inferiore al 60% del reddito mediano;
obiettivo 11: rendere città e insediamenti umani inclusivi,
sicuri, duraturi e sostenibili;
obiettivo 15: proteggere, ripristinare e favorire un uso so-
stenibile dell’ecosistema terrestre.

A febbraio due importanti pubblicazioni scientifiche hanno
fatto il punto sullo sviluppo e la disuguaglianza in Italia,
giungendo a conclusioni non sempre coincidenti. Il quinto

Rapporto Istat sul Benessere equo e sostenibile (Bes) utilizza 129 in-
dicatori, articolati in 12 domini. Il rapporto evidenzia un sostan-
ziale miglioramento e un’evoluzione positiva del benessere nel no-
stro paese nel triennio 2014-2016, così articolati:
1) indicatori in miglioramento: istruzione e formazione; occupazio-

ne; politica e istituzioni; sicurezza (omicidi e reati predatori). Sul
versante istruzione/formazione, è diminuita anche nel 2016, come
da 8 anni, la quota di giovani (18-24
anni) usciti dai percorsi di istruzio-
ne e formazione senza qualifica o
diploma (13,8%); aumentati i gio-
vani (30-34 anni) che hanno con-
cluso percorsi universitari o di pari
livello (oltre il 26%); in migliora-
mento la partecipazione degli adul-
ti alla formazione continua (8,3%
della popolazione tra 25 e 64 anni);

2) indicatori migliorati con qualche di-
scontinuità: salute; ambiente; inno-
vazione, ricerca e creatività; benes-
sere economico e benessere sogget-
tivo. Nel 2016 è aumentato (come
nel 2015) il reddito disponibile delle famiglie consumatrici
(+1,6%) e quello medio pro capite (18.191 euro). Si ri-
leva però un incremento più intenso per il quinto più ric-
co della popolazione, trainato dalla crescita nella fascia
alta dei redditi da lavoro autonomo, che avevano registra-
to flessioni negli anni precedenti. È aumentata la disu-
guaglianza: il rapporto tra reddito posseduto nel 2015 dal
20% della popolazione con i redditi più alti e il 20% con
i redditi più bassi è salito a 6,3 dal 5,8 registrato nel 2014;

3) indicatori che hanno “recuperato”: paesaggio e patri-
monio culturale; qualità del lavoro;

4) indicatori in peggioramento: relazioni sociali; qualità
dei servizi; reddito e disuguaglianze.

Migliorati, statici, peggiori
Il Rapporto sulla sostenibilità dell’Italia elaborato dall’ASviS
su 168 indicatori, relativi agli Obiettivi dell’Agenda 2030,
evidenzia invece un panorama meno ottimistico. La situa-

Due rapporti, pubblicati
a febbraio, fanno

il punto su luci e ombre
dello sviluppo

in Italia. Conclusioni
non sempre coincidenti:

ma entrambi gli studi
evidenziano

una distribuzione
sempre meno equa

della ricchezza prodotta
e disponibile
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siva riduzione degli spazi di coproget-
tazione e programmazione: i Piani di
zona non sempre hanno rappresen-
tato un incisivo strumento di collabo-
razione nei territori e la dimensione
del lavoro di rete, sovente, è stata solo
teorica, legata alle relazioni tra singoli
operatori, con conseguenze percepi-
bili anche nella fase di avvio dell’ap-
plicazione del Sia e del Rei.

In contesti così caratterizzati, diven-
ta difficile non scivolare, da parte di
servizi pubblici e altre realtà sociali, in
una visione del centro di ascolto come
risorsa cui attingere, con un atteggia-
mento di delega della presa in carico.
Si avverte la carenza, in questo senso,
di un’autentica progettualità da parte
delle amministrazioni locali: dal 2008,
inizio della crisi economica, i centri di
ascolto hanno rischiato di vedere stra-
volta la loro funzione di antenna e co-

noscenza dei disagi per diventare,
sempre più, soggetti erogatori di risor-
se materiali, senza possibilità di pro-
porre e promuovere progetti reali di
cambiamento, stante la mancanza o
carenza di “alternative” alle erogazioni
economiche (attivazioni sociali, borse
lavoro, ecc.).

Tra le difficoltà incontrate dai centri
di ascolto c’è anche l’assenza di condi-
visione dei dati con altri enti e associa-
zioni che operano nel sociale. Ciò ren-
de difficile attuare un vero coordina-
mento degli aiuti erogati, aprendo
spazi a possibili ingiustizie e a fenome-
ni di “migrazione” delle persone da
uno sportello all’altro, in cerca di aiuti.

Collaborazione non scontata
Sul fronte del rapporto con le altre re-
altà ecclesiali, diversi aspetti positivi si
intrecciano con altrettanti elementi di

criticità, che affondano le loro radici
nella mancanza di comprensione del
ruolo del centro di ascolto. Non sem-
pre le parrocchie riescono ad aiutare i
centri di ascolto a leggere le reali esi-
genze del loro territorio, e viceversa. A
volte il centro di ascolto rimane scol-
legato dalle altre iniziative caritative
della parrocchia, e più in generale
dall’ordinarietà della vita della comu-
nità. A livello locale, inoltre, non sem-
pre è chiara la distinzione fra la funzio-
ne della Caritas parrocchiale e quella
del centro di ascolto; in alcuni casi essi
si identificano, o coesistono come en-
tità differenti e non dialoganti.

Il centro di ascolto non è il solo sog-
getto che intercetta, ascolta e aiuta chi
si trova in difficoltà. È una delle espres-
sioni dell’attenzione che la parrocchia
rivolge ai bisogni del territorio. La col-
laborazione col parroco, gli altri gruppi
e le persone che, pur operando indivi-
dualmente, sono viste dalla comunità
come operatori e volontari, non può
essere data per scontata. Va costruita,
resistendo all’impulso a rispondere im-
mediatamente alle richieste, per con-
dividere conoscenze e strategie. Occor-
re evitare “personalismi”, per sentirsi al-
l’interno di una comunità che insieme
cammina e opera. In altre parole, biso-
gna provare a passare da un centro di
ascolto a una comunità che ascolta.

La testimonianza della carità evan-
gelica è tanto più efficace, quanto più
condivisa è l’attenzione a situazioni
di povertà complesse e difficili. Biso-
gna tenere insieme uno stile sussidia-
rio e una metodologia progettuale in
virtù della quale la persona in difficol-
tà (e con essa la sua famiglia) si senta
rispettata nella propria dignità, sia
messa al centro di ogni scelta e azione
e non sia lasciata sola nel momento
di maggiore fatica.

In questa logica di condivisione di
conoscenze, responsabilità e progetti,
anche i volontari dei centri d’ascolto
non si sentiranno più costretti a esse-
re “professionisti sociali”, ma divente-
ranno “facilitatori di reti”. E la Caritas
diocesana potrà davvero mettersi a
disposizione delle comunità, con uno
stile sussidiario, affiancando volonta-
ri, parroci, persone in difficoltà e tutti
i soggetti che confluiranno nella rete,
senza sostituirsi a essi, ma costruen-
do con loro una comunità che ascol-
ta, accompagna e aiuta. 
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ne con le comunità cristiane e i terri-
tori. Accanto al centro di ascolto dio-
cesano, nel tempo molte diocesi han-
no scelto di sostenere la nascita di
centri di ascolto territoriali (parroc-
chiali, interparrocchiali, zonali, vica-
riali, decanali, ecc), con funzioni
analoghe o complementari rispetto
al servizio centrale. Hanno garantito
la formazione iniziale e permanente
dei volontari, messo a disposizione
risorse e competenze per finalizzare
gli aiuti senza disincentivare l’inizia-
tiva locale, facilitato la condivisione
di buone pratiche, sperimentato so-
luzioni innovative e recepito le intui-
zioni che il territorio esprimeva.

Questa regia ha permesso agli ope-
ratori dei centri di ascolto territoriali
di acquisire un linguaggio comune, di
confrontarsi sui problemi che le per-
sone vivono e sulle possibili strategie
per affrontarli, adattando gli orienta-
menti di base alle situazioni concrete
e imparando dall’esperienza.

Questo processo è stato possibile
perché si sono incontrate due dispo-
nibilità: quella delle realtà diocesane e
quella delle realtà parrocchiali. Le Ca-
ritas diocesane hanno promosso, co-
struito e sviluppato una costante si-
nergia con i centri territoriali, lavoran-
do in stretto contatto con gli altri
“strumenti pastorali” Caritas: i Labo-
ratori diocesani di promozione Caritas
e gli Osservatori delle povertà e delle
risorse, nonché con le varie opere se-
gno. Peraltro, l’esperienza dei centri di
ascolto ha senza dubbio favorito la na-
scita di tanti servizi diocesani e par-
rocchiali in risposta ai bisogni rilevati
(accoglienze notturne, mense, labora-
tori, ecc.), nella logica dell’animazione
e della corresponsabilità.

Ma il processo di ramificazione
territoriale ha messo in luce anche al-
cune criticità. Ha comportato un si-
gnificativo investimento di risorse
umane e un maggior rischio di fram-
mentazione e inefficacia degli inter-

venti, laddove non si è riusciti a co-
struire coordinamento tra i diversi
centri territoriali. Spesso tali centri
sono nati in modo spontaneo, grazie
alla generosità delle persone che si
sono messe a disposizione, o in rispo-
sta all’emergenza di bisogni contin-
genti, senza una precisa progettuali-
tà, che aiutasse a evitare il rischio di
sovrapposizioni fra il centro di ascolto
e la Caritas parrocchiale, o con altre
forme di ascolto e di servizio.

Interlocutori affidabili
L’articolazione territoriale dei centri
d’ascolto va analizzata anche in rela-
zione alle caratteristiche dei territori.
E ha un elemento fondamentale nella
mole, quantitativa e qualitativa, delle
collaborazioni che i centri d’ascolto
hanno costruito e sviluppato con i
servizi e le organizzazioni territoriali.
In generale, le interazioni sono buone
e orientate a riflettere su come garan-
tire un accompagnamento efficace,
affinché sia la stessa persona ascolta-
ta e aiutata, mediante le sue capacità
e possibilità, a trovare le strategie per
affrontare la sua difficoltà.

A volte le relazioni informali si sono
strutturate in accordi formalizzati, che
garantiscono la continuità delle colla-
borazioni e la definizione di percorsi
di aiuto stabili. I centri d’ascolto vi
hanno contribuito con la loro specifi-
cità, che li differenzia dai servizi socia-
li (di cui non devono essere un sem-
plice prolungamento esecutivo): ov-
vero la capacità di cogliere in anticipo
problemi sociali ancora scoperti e di
svolgere un ruolo di mediazione nel-
l’approccio ai problemi delle persone.

La capacità di fare rete con altre re-
altà territoriali si è inoltre concretiz-
zata, in molti casi, nella partecipazio-
ne a tavoli di lavoro territoriali, per
giungere a una lettura condivisa delle
situazioni, in modo da evitare sovrap-
posizioni e interventi frammentati.

Per tutti questi motivi, i centri di
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Aumentano le persone in difficoltà che
chiedono aiuto, diventano più complesse
le situazioni personali e familiari, crescono

le emergenze sociali con le quali misurarsi,
diminuiscono le risorse a disposizione

ascolto sono spesso riconosciuti co-
me interlocutori affidabili, presenti
nei piani di zona e in importanti pro-
getti terrioriali. Tuttavia la collabora-
zione con realtà pubbliche e private
presenta non pochi profili di criticità.
Si tratta di fatiche dovute a fattori di-
versi: aumentano le persone in diffi-
coltà che chiedono aiuto, diventano
sempre più complesse le situazioni
personali e famigliari, crescono le
emergenze sociali con cui misurarsi,
diminuiscono le risorse a disposizio-
ne. Tutto ciò porta i servizi sociali e
socio-sanitari e le organizzazioni ter-
ritoriali a sperimentare un grande af-
faticamento. Che negli ultimi anni si
è tradotto, in concreto, nella progres-
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Si avverte la carenza, in questo senso,
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tire un accompagnamento efficace,
affinché sia la stessa persona ascolta-
ta e aiutata, mediante le sue capacità
e possibilità, a trovare le strategie per
affrontare la sua difficoltà.

A volte le relazioni informali si sono
strutturate in accordi formalizzati, che
garantiscono la continuità delle colla-
borazioni e la definizione di percorsi
di aiuto stabili. I centri d’ascolto vi
hanno contribuito con la loro specifi-
cità, che li differenzia dai servizi socia-
li (di cui non devono essere un sem-
plice prolungamento esecutivo): ov-
vero la capacità di cogliere in anticipo
problemi sociali ancora scoperti e di
svolgere un ruolo di mediazione nel-
l’approccio ai problemi delle persone.

La capacità di fare rete con altre re-
altà territoriali si è inoltre concretiz-
zata, in molti casi, nella partecipazio-
ne a tavoli di lavoro territoriali, per
giungere a una lettura condivisa delle
situazioni, in modo da evitare sovrap-
posizioni e interventi frammentati.

Per tutti questi motivi, i centri di
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Aumentano le persone in difficoltà che
chiedono aiuto, diventano più complesse
le situazioni personali e familiari, crescono

le emergenze sociali con le quali misurarsi,
diminuiscono le risorse a disposizione

ascolto sono spesso riconosciuti co-
me interlocutori affidabili, presenti
nei piani di zona e in importanti pro-
getti terrioriali. Tuttavia la collabora-
zione con realtà pubbliche e private
presenta non pochi profili di criticità.
Si tratta di fatiche dovute a fattori di-
versi: aumentano le persone in diffi-
coltà che chiedono aiuto, diventano
sempre più complesse le situazioni
personali e famigliari, crescono le
emergenze sociali con cui misurarsi,
diminuiscono le risorse a disposizio-
ne. Tutto ciò porta i servizi sociali e
socio-sanitari e le organizzazioni ter-
ritoriali a sperimentare un grande af-
faticamento. Che negli ultimi anni si
è tradotto, in concreto, nella progres-
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Un uomo entra in un centro d’ascolto
di una diocesi lombarda: lo attende
un colloquio con l’operatrice


